
















DE PRÉVISION DU TEMPS DE GUILI3ERT. 9

comme un succès pour la méthode. II est vrai quil se présente ç?t et
li dans le tableau des cas avec un pourcentage très bas, et quelquefois
ii y avait dans une partie de Ja carte isobarique des variations en
contradiction cornplète avec les indications qua donnaient les règles de
GUILBERT. Comme ii ëtait possible que nous n’ayons pas tout â fait
compris ce que celui-ci avait roulu dire, et pour apporter dans ces
cas une plus grande clarté, plusieurs points douteux furent discutés avec

M. GUILBERT ?t Caen, et ii maccorda volontiers qua lui-même navait

non plus trouvé aucune solution â ces cas, et qua certains jours le résultat
minirne n’était pas imputable une fausse apptication de la methode,
mais qu’aussi sa méthode no pouvait pas prévoir tous les cas.

Comme la plupart des perturbations nous viennent de l’Oucst et
que les moitiés occidentales des 3 rectangles de gauche ne contiennent
aucune station, II est évidant qua c’est lâ et dans le Sud-Est de la
carte isoharique oCi le nombre des stations est aussi bien minime, que
les moindres pourcentages devaient être obtenus.

On trouve ci-dessous Ja division de Ja carte isobarique et le résultat
qui a été obtenu dans les différents rectangles.
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10 ÉTUDE CRITIQUE SUR LA MÉTHODE

PlÉvJsIoNs DU TEMPS BASÉES SUR liNE DISTRIEUTION FUTURE DE LA

PRESSION RAROMÉTRIQUE TELLE QUE LA MÉTHODE GUILEERT

LA FATSATT PRÉVO1R.

Ii y a une différence â ce sujet entre les mois de
Methode de critique.

mat et de juin 1910 et les autres mois; parce que

pour ces deux mois nous avons fait, une comparaison entre nos résul

tats et ceux obtenus par le service météorologique officiel, pour la vitesse

et la direction du vent et parce que, pour cette critique, nous nous

servions des données d’une cinquantainc d’observateurs volontaires du

temps. Pendant les mois d’été ces observateurs envoient chaque jour

â l’Institut un bulletin, indiquant la force dii vent, la nébulosité, la

température et les phénornènes météorologiques (pluie, orages etc.) qui

se sont produits dans les 24 heures écoulées.

En outre, les prévisions pour la direction et la force du vent

étaient critiquées d’après les données horaires des quatre stations prin

cipales: Le Helder, Groningue, Flessingue et Tvlaestricht.

Vitesse dii vent.

Les observateurs volontaires indiquent la vitesse du vent au moyen

des termes: faible, modéré, fort, tempéte, mi par des combinaisons

de ces termes, telles que: modéré â fort etc.

Si la prévision indiquait -

moderemodén’ on comptait:
fort

tempéte

Observateurs Anémomètre

volontaires
0/0

(mètres par sec.)

33
67

loo

67

33

o—o.8

0.9—3.9

4.0—7.7

7.8—1 ‘.8
11.9—16.7

L



DE PRIVISION DU TEMPS DE GUILBEKT. II

Observateurs Anémomètre
vojontaires (mètres par sec.)

faible 50

rnoderé-fort ioo

tempéte 50

forte tempéte 0

Si, au contraire, aprés cette prévision se présentait seulement vent
,nodéré ou fort, alors on comptait 87.5 °/.

Direction du vetit.

Pour les différentes prévisions on cornptait les pourcentages ci-dessous.
Vent du Nord. N.--NE. N.—E. Régions de 1’Est.

Si dans une prévision ,,Vent du Nord jusqu’â Est”, ii se produisait
sculement des directions entre Nord et Nord-Est, alors 011 comptait

87.5 °/; cela avait également lieu si dans une prévision ,,Vents des
régions de I’Est” 1), le vent s’était tenu entre Sud et Est ou Nord et Est.

51 la prévision émise était ,,vent variable”, alors ii fallait quc les
directions extrèmes pour 24 lieures suivantes fussent éloignées les unes
des autres comme suit:

pour un pourcentage de ioo plus de 135°,

75 entre 90° et 1350,

50 ,, 450 et

0 ,, 0 et 450•

Si ja prévision était
modéré-fort on comptait:

0 o—o.8

0.9—3.9

4.0—11.8

11.9—16.7.

i6.$ et au-dessus.

i) Dans ce terme sont compris bus les points dc In boussole, qui ont de PEst dans leur

dénomination.
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12 ÉTUDE CRJTIQUE SUR LA MÉTHODE

Précipitation.
La précipitation fut critiquée pour les mois de mal et de juin d’après

les données des observateurs volontaires, pour les autres mois d’après

les quantités recuelllies dans les stations principales.

Si la prévision indiquait ,,pluie”, dénomination sous laquelle on

comprenait tous les termes avec le mot ,,pluie” excepté ,,peu ou pas

de pluie”, alors on comptait ,,peu de pluic” pour 50°/s, pas de pluie”

pour 00/0.

Dans les données des stations principales on comptait:

0.0—0.2 m/m comme pas de pluie,

0.0—0.9 rn/ni ,, peu de pluie,

I.o—et au-dessus ,, pluie.

Si la prévision indiquait ,,pluie” ou ,,pas de pluie” alors on comptait

0.1—0.9 m/m pour so°/0.
En cas de ,,peu ou pas de pluie” toutes les quantités au-dessus

de 0.9 m/m comptaient pour 0°/0•

Te;npératurc.
Les prévisions furent critiquées, pour les mois de mai et de juin

d’après les données des observateurs volontaires, pour les autres mois

d’après les données des stations principales.

Les observateurs volontaires indiquent les variations de température

au moyen des termes ,,peu variée”, ,,un peu” et ,,beaucoup plus chaud”

(,,froid”).

Dans une prévision ,,peu de variation”, ,,un peu plus froid” (,,chaud’)

comptait pour 50 o/ de succès; si les variations étaient plus grandes

alors c’était o°/.

Dans une prévision ,,plus chaud” ou ,,plus froid”, ,,tin peu plus chaud”
(,,froid”) comptait de nouveau pour 50 0/.

Pour critiquer les prévisions d’après les données des stations
principales on se servait de cinq observations par jour, â savoir le
minimum, le maximum et les relevés de température de 7 heures du
matin, de 2 heures et de 7 heures de l’après-midi que l’on totalisait
jour par jour.

Dans une prévision ,,peu de variation dans la température”,
chaque variation, dans le total, de moius de 100 dans le sens positif
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ou négatif cornptait comme succès, cliaque variation supérieure 10°

comme nul.

Dans line prévision ,,ptus froid” (,,chaud”) 011 comptait une variation
de 100 ou plus pour 100 0/0, 5—10° pour 750/0, 0—5° pour 50°) et

dans une prévision ,,un pen plus froid” (,,chaud”) on comptait une
variation de 0—10° BOUt 1000/0, 10° 0fl p’S HOUt 500/ du moins

quand la variation SC produisait dans la direction présuméc. Si le résultat

était une baisse lorsqu’on s’attendait â une hausse, 011 comptait nul.

Réstiltats. a. Mal et Juin.

Observateurs
Le Helder Groninguc Flessingue MaestHcbt Totalvolontaires 1

_________ ________

‘)l. 0. 1.10. i.o.ji.]o. 1.]G. 1.0.

86859393 87188 89 89

8g888o86 86 7g 868

On voit jusqu’â quel point l’interprétation personele des observateurs
intervient dans le résultat de la critique.

Dfreclion dit vent.

Le Helder Groningue Flessingue Maestricht Total
Mais —

________ ______ ________ ______

1. 0. 1. 0. 1. 0. 1. G. 1. 0.

Mal 7576787468 64i68 64726g

Juin b’084

Dans ces mais et surtout en mal ‘es variations dans la pression
barornétrique étaient bien niinimes, donc défavorables â la méthode

i) 1 Résultats de lInriHut.
0 = R&iltats de la nétbode GUILHERT.

Vitesse dii vent.

Mois

Maf 69 75 8 91

Juin 78 So 88 86
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GUILEERT; pourtant le pourcentage de succès pour Ja vitesse et la

direction du vent a étd assez élevé.

Précipitation ei tempérainre.

Pourcentage total

Précipitation Température

Mal 80 72

Juin 72 66.

1’. Novembre—Avril.

Vitesse ei direction dit vent.

Pour avoir un aperçu d’ensemble de la manière dont le pourcentage

obtenu pour la direction et Ja vitesse du vent est réparti sur les 24

heures, 011 divisait chaque jour, â partir de 6 heures du soir, — la pré

vision commence â compter le soir — en 6 sections de 4 heures, et

la prévision émise pour ce jour était comparée avec les données des

instruments pour chacune des 6 sections.

On obtint le résultat suivant.

1 II III IV V VI Total

Vitesse. . . . 82 $2 $2 $3 8i 8i 82

Direction. . . 81jj9 77 76 73 70 76

Dans ces chiffres, les résultats atteints â de Bilt ont été mis deux

fois en ligne de compte pour les raisons suivantes. Nous pouvons nous

figurer notre pays divisé en 4 triangles avec les lignes Helder—Gro

ningue, Groningue—Maestricht etc. comme bases et avec de BilL comme

sommet commun. Pour établir le pourcentage obtenu dans chaque

triangle, on mettrait alors chacune des stations de base 2 fois, le sommet

commun 4 fois en ligne de compte; il faut done que cda ait également

lieu pour établir la moyenne du pays.

Les résultats suivants furent atteints pour chaque mois et chaque

station i part.
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T-7tesse da vent.

Direct/au da vent.

‘5

Stations Nov. Déc. Janv. Févr. Mars Avril Total

Le Helder 70 $2 Si 70 73 87 76
Groningue 74 85 77 67 72 89 76
deBilt 72 85 So 70 72 89 77
Flessingue 74 82 86 67 73 86
Maestricht 72 84 79 66 66 83 74

Total 72 84 St 68 7’ 87 76

Précipita t/au.

TotalNov. Déc. Janv. Févr. Avril

LeHelder 6g585g 8g 737f 70

Groningue 63 68 84 63 68 70

deBilt 6i 7J 70 82 67 71 70

Flessingue 70 So 6o 64 70

Maestricht I5963 164 8965687o

Total 696667 84686g 70

Stations Mars

Stations Nov. Déc. Janv. Févr. Mars Avril Total

87

84

85

9’
82

85

83

86

87

76

82 $4 84

84 8o 83

83 79
83 84

75 70 75

Le Helder 85 8o

Groninguc 87 77
de Bilt 86 77
Fiessingue 89
Maestricht 76

Total I8685l7684$2 7982

1
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Teinpérature.

Stations Nov. Déc. Janv. Févr. Mars Avril Total

LeHelder 7 •8oi5o827366 71

Groninguc 75 S552.7766’62 68

deBilt 78 76 6o 71 58 55 67

Flessingue 74 81 59 83 6 7s 72

Maestricht 76 Si 56 73 1 71 69 71

Total.
. .Hs6j n HJJLJ

Pour les stations principales et le pays entier 011 atteignit donc

les résultats suivants:

Vent
Stations . Précipitation Température

Direction Force

Le Helder 76 84 70 71

Groningue 76 83 70 68

de Bilt 77 83 70 67

Flessingue 77 85 7° 72

Maestricht 74 75 70 71

Total 76 82 70 70

RAPPORT ENTRE LE VENT ET LE GRADIENT.

Comme ii a déjâ été dit plus haut, la méthode GUILEERT repose

principalement sur line anomalie dans la direction ou dans la force du

vent — anomalie locale ou s’étendant sur une grande région — en rap

port avec la pression barométrique ou les variations dans cette pression

d’un jour â l’autre se produisant sur place ou sur d’autres parties de

la carte isobarique.

Ii peut done ëtre utile de se rendre compte:
jO Si, dans différentes stations, le rapport entre la force du vent

et le gradient 2 â 1, admis par GUILBERF comme normal, est admissible.
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